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de vijf artikelen van

de Remonstranten

De remonstranten vieren hun 400 jarig bestaan. In die 400 jaar hebben de remonstranten zich gedragen 

als het kleine, eigenwijze zusje van de grote protestantse kerken. Ze bevinden zich aan de rand van kerk, 

maar zijn geworteld in de christelijke traditie en bijbelse verhalen. En daarnaast zijn zij open naar het 

modernisme en het humanisme. Zij waren een van de eersten met een moderne theologie, een theologie 

die zich steeds opnieuw aanpast aan de huidige tijd zodat vele aspirant remonstranten zich erin kunnen 

vinden. Bij remonstranten is het gebruikelijk dat een ieder zijn of haar eigen geloofsbelijdenis schrijft. 

Maar verplicht is dat natuurlijk niet. Remonstranten liepen voorop bij het bevestigen van vrouwen in het 

ambt en ze zegenden als eerste kerk wereldwijd (!) liefdesrelaties tussen mensen van gelijk geslacht in. 

Onverminderd komen ze op voor vrijheid en verdraagzaamheid. 

Remonstranten danken hun naam aan de Remonstrantie. De Remonstrantie is een manifest met onder 

meer vijf artikelen die de denkbeelden van Jacob Arminius verwoorden over de eigen inbreng van de mens 

om tot God te komen. De predikanten die het ondertekenden, heten de remonstranten. Jacobus Arminius 

(1560-1609), de geestelijk vader van de Remonstranten, kreeg het aan het begin van de zeventiende eeuw 

aan de stok met Gomarus. Arminius en Gomarus waren het niet eens over de ruimte die de mens had 

tegenover God. Gomarus dacht dat God alles al voor de schepping bepaald (voorbeschikt) had. Dat wilde er 

bij Arminius niet in. Arminius was ervan overtuigd dat de mens enige vrijheid en enige verantwoordelijk-

heid had in de verhouding tot datgene wat hem overstijgt. In de tijd van Arminius en Gomarus ontstond er 

bijna een burgeroorlog om deze godsdiensttwist. De arminianen/remonstranten werden 400 jaar geleden, 

in 1619 dus, tijdens de Synode van Dordrecht de kerk uitgezet. In dat jaar richtten ze in Antwerpen de 

Remonstrantse Broederschap op. 

Vandaag de dag is het ondenkbaar dat remonstranten hierom nog verbannen en vervolgd zouden worden. 

Bijna iedereen gelooft in onze tijd dat een mens vrij is om eigen keuzes te maken op het gebied van ge-

loven en zingeving, om zelf al dan niet bij te dragen aan een betere wereld, en om al dan niet anderen te 

respecteren. Wat zien remonstranten dan als hun opdracht voor de komende 400 jaar?

v



v

Ter gelegenheid van hun vierde eeuwfeest hebben remonstranten vele festiviteiten gepland. Maar ze wilden 

ook iets aanbieden dat te denken geeft. Dat zijn deze vijf artikelen van de remonstranten. Geïnspireerd door 

de kritische geest van Arminius schreven ze een pamflet, een manifest dat vragen stelt en uitnodigt tot debat.

De vijf V’s zijn vrijheid, verdraagzaamheid, verantwoordelijkheid, vrede en vriendschap. Hun onderlinge 

samenhang moge duidelijk zijn. Remonstranten staan, in het licht van hun ontstaansgeschiedenis, pal 

voor vrijheid. Dat gunnen ze ieder ander. Daarom zijn ze verdraagzaam. Ze nemen hun vrijheid serieus. 

Daarom voelen ze zich verantwoordelijk voor het welzijn van mensen en van Gods schepping. Ze zijn 

vier eeuwen bij elkaar gebleven in gemeenten die elkaar bemoedigen en sterken in onderlinge vriend-

schap. Ze willen die vriendschap graag aanbieden aan anderen. De kern van hun bestaan is na 400 jaar 

nog altijd een diep vertrouwen in God, dat ons draagt en overstijgt. Daarom houden zij niet op te zoeken 

naar innerlijke vrede en nodigen zij een ieder die daarnaar verlangt van harte uit om met hen mee te 

zoeken. 

8 mei 2019

Sigrid Coenradie & Joost Röselaers



7
re

m
o

n
st

ra
n

te
n

 4
0

0
 j

a
a

r 
in

h
o

u
d

1	 Vrijheid SIGRID COENRADIE� 9

2	 Verdraagzaamheid ANNEMARIEKE VAN DER WOUDE� 15

3	 Verantwoordelijkheid KOEN HOLTZAPFFEL� 23

4	 Vrede TJAARD BARNARD� 29

 5	 Vriendschap JOOST RÖSELAERS� 35

inhoud de vijf v’s

v



8

SOMS LEIDT VRIJHEID tot onvrijheid
1_Zwarte Piet.psd
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SIGRID COENRADIE

Vrijheid verbindt

Ik heb altijd gedacht dat we in een vrij land leven. Een land waar iedereen mag vinden en geloven wat hij of 

zij wil. Waar iedereen vrij is om eigen keuzes te maken. Zoals na de Tweede Wereldoorlog mensen geloof-

den dat er een vrije wereld zou aanbreken, zo geloofde ik dat met de komst van internet het vrije verkeer 

van goederen en kennis een vlucht zou nemen. 

Ontaarde vrijheid  Inmiddels weet ik helaas beter. De vrije wereld kent handelsbarrières, ideolo-

gische grenzen en identiteitsmuren. Facebook bestaat van de verkoop van uw en mijn gegevens. Politici 

leggen ons uit dat onze veiligheid alleen gewaarborgd kan worden door vermindering van onze privacy. 

Filosoof Ad Verbrugge vraagt zich af of vrijheid ontaard is nu in onze consumptiecultuur mensen hun 

individuele wensen en verlangens ongegeneerd kunnen uitleven en daarbij niet meer geremd worden door 

religieuze of morele idealen. De maatstaf voor het eigen geluk leggen we buiten onszelf, en we voelen ons 

vrij om, als we ons gekwetst voelen, een ander als schuldige aan te wijzen en geweld aan te doen. Denken 

we alleen al aan de blokkade van een snelweg tijdens de zwartepietdiscussie. Zo leidt vrijheid op een para-

doxale manier tot onvrijheid.

Moeilijke vrijheid  Mensen zijn vrij om eigen keuzes te maken, los van wat de kerk zegt, de partij 

vaststelt, de overheid verklaart, of de economie ons voorhoudt. Dat weten we, maar toch laten we graag een 

ander over ons leven bepalen, een sterke leider bijvoorbeeld. Toch laten we ons steeds weer vastzetten in 

patronen en bedenken we talloze subtiele manieren om maar geen keuzes te hoeven maken. Want het is 

bepaald geen gemakkelijke taak, die vrijheid. Nergens ligt vast wat de essentie van jouw leven voor jou is. 

Dat moet je zelf uitvogelen. Voor de filosoof Sartre is vrijheid dan ook geen ongebreidelde pret, maar vooral 

een loodzware opgave. We zijn, zegt hij, tot vrijheid veroordeeld. 

Wat maakt het zo moeilijk om vrij te zijn? In discussies doemt vaak de angst op. Of het nu gaat om de 

vluchtelingen, de Europese samenwerking of het klimaat, we zijn bang dat anderen onze vrijheid inperken. 

Dat geldt niet in de laatste plaats voor ons persoonlijk leven. Wat ons ten diepste beweegt, wat voor ons 
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heilig is, houden we voor ons. Het echte debat gaan we uit de weg; liever verschuilen we ons achter regels 

en protocollen om het samen leven met de ander in goede banen te leiden. Het strikt volgen van de regels 

kan ook weer uit de hand lopen en in plaats van een leidraad een halsband worden. Jezus benadrukte dat 

de regels er voor de mens zijn en dat de mens geen slaaf is van de regels. Een dergelijke soepele omgang 

met regels vraagt een andere, positieve, benadering van vrijheid. 

Positieve vrijheid  Tegenover de negatieve opvatting van vrijheid, vrijheid als afwezigheid van dwang, 

of zelfs afwezigheid van anderen, staat de positieve vrijheid om iets te kúnnen doen. De vrijheid tót. Als 

iets waarmee ik me engageer, waardoor ik me gebonden weet. Engagement ontstaat door het overwinnen 

van de angst. 

Angst versus vrijheid  In een reclame van ING zie je een meisje worstelen met haar angst aan de 

rand van een zwembad. Zwemmen is aanlokkelijk, maar je zou ook kunnen verdrinken. Dan springt het 

kind in het water en schreeuwt de vrijheid uit. Het doet me denken aan een passage van de filosoof Kierke-

gaard waarin hij over de angst schrijft die met vrijheid gepaard gaat. Kierkegaard vergelijkt deze angst met 

iemand die staat te duizelen aan de rand van een ravijn. Het duizelt je van de mogelijkheid, de vrijheid, die 

je hebt om eroverheen te stappen. Je beseft dat je vrij bent, ook vrij om dingen te doen en te verlangen die 

je kunnen schaden. Als je niet kijkt, is de afgrond er niet. Maar ook als je besluit niet te kijken, heb je er 

weet van. In Kierkegaards teksten lijkt het alsof enkel het besef van een mogelijkheid je al angst aanjaagt. 

In Vrijheid en angst legt hij uit waarom angst een noodzakelijke doorgangsfase naar de verovering van vrij-

heid is. De keuze tot vrijheid vergelijkt Kierkegaard met een sprong. Zoals het meisje uit de ING naar de 

vrijheid springt. Het komt erop aan de sprong naar de vrijheid te wagen. 

Waar angst mensen uiteendrijft werkt vrijheid, opgevat als vrijheid tót en mits ontbloot van angst voor 

onvrijheid en gezien in relatie tot verdraagzaamheid, verbindend. Dat is mijn stelling, die ik in het onder-

staande toelicht aan de hand van het mij dierbare remonstrantse gedachtegoed.

Kernwaarde  Voor remonstranten is vrijheid een kernwaarde. De leus luidt ‘Remonstranten – voor een 

vrij en verdraagzaam christendom’. Daarmee is allereerst vrijheid van geloven bedoeld. Vrijzinnig geloven, 

dat lijkt vooral heel veel niet geloven, niet in regels, niet in voorschriften, niet in dogma’s, misschien zelfs 

niet in God. Wat geloven remonstranten dan wel? En hoe denken ze over vrijheid?

Vierhonderd jaar geleden stelde Jacob Arminius dat God de vrijheid van de mens serieus neemt. Met de 

idee van een ‘dubbele predestinatie’ kon hij niet uit de voeten. Het kon niet zo zijn dat het lot van een mens 





1

12

vanaf het begin van de schepping vastligt. Geloof is een geschenk van God, maar het is aan de mens om er 

“ja” op te antwoorden. Het is als met een genadig gever die een bedelaar iets toe wil stoppen; de bedelaar 

moet wel zijn of haar eigen hand op houden. Door ons in de vrijheid te zetten, schenkt God ons vertrou-

wen. Vertrouwen dat wij goed omgaan met onze vrijheid. Remonstranten pleiten voor een soepel omgaan 

met de regels ten aanzien van het Kinderpardon. Voor een open dialoog met andersdenkenden, voor zover 

die daar ook voor te porren zijn. De vrijheid die remonstranten bepleiten geldt ook op het intieme terrein 

van het persoonlijk geloof. Die vrijheid gaat zover dat remonstranten hun eigen bronnen van zingeving 

niet aan een ander, zelfs niet aan hun kinderen, willen opleggen. Bij de remonstranten schrijf je je eigen 

geloofsbelijdenis. Niemand, geen predikant of synode, geen dogmatiek (geloofsleer) of kerk bepaalt wat jij 

gelooft. Een andere leus van de remonstranten luidt daarom: Geloof begint bij jou. 

Remonstranten benadrukken in hun beginselverklaring trouw te zijn aan het beginsel van vrijheid en 

verdraagzaamheid. Remonstranten noemen het in hun ‘lijfspreuk’: ‘Eenheid in het nodige, vrijheid in 

het onzekere, in alles de liefde.’ Een aantal gemeenten heeft deze spreuk in de gevel van haar kerkgebouw 

gebeiteld. Zij zijn zich ervan bewust dat het onzekere angstig kan maken en dat vrijheid nodig is om die 

angst te boven te komen. Het onzekere zien zij als een open ruimte waarin iedereen vrij kan zijn. Wereld-

wijd zijn remonstranten vertegenwoordigd in de IARF, International Association for Religious Freedom. 

Deze organisatie komt wereldwijd op voor vrijheid van religie. 

Een voorbeeld ontlenen remonstranten aan de bijbel, met name aan de brief die Paulus schreef aan de 

Galaten. De Galaten hebben hun Romeinse afgoden achter zich gelaten. Nu dreigen ze echter hun vrijheid 

weer kwijt te raken omdat een grote groep vindt dat ze zich aan de joodse wetten moeten houden. Dat leidt 

tot spanningen. Paulus benadrukt in zijn brief dat Jezus belangrijker is dan de wet. De samenvatting van 

de joodse wet is de liefde voor God en de naaste. Dat is het dubbelgebod waar Jezus over spreekt in Matteus 

22: 37-39 en dat is voor de Galaten genoeg. 

Vrijheid bewaken  Paulus stuurde zijn brief met advies aan de Galaten met een speciale reden. Wat 

zijn voor ons, bijna 2000 jaar later en in heel andere omstandigheden, aanwijzingen om vrij te zijn in ons 

(geloofs)leven? Ten eerste kunnen we gebruik maken van onze vrijheid. Door kritisch te zijn op de markt-

werking in de economie, de milieucrisis en op de omgang van de samenleving met kwetsbare mensen. 

De impact van de informatietechnologie op onze samenleving roept de vraag op of daarmee per saldo de 

vrijheid toeneemt. Of komt die vrijheid teveel in het gedrang als algoritmen bepalen welke informatie ons 

bereikt? Er staat veel op het spel: we hebben eerder gezien hoe het gevoel van angst en onmacht een uitweg 

heeft gevonden in autoritaire antwoorden. 
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Ten tweede kunnen we onze vrijheid bewaken. Met het 

ontvangen van vrijheid ontvangen we ook een vrije wil om 

onze eigen keuzes te maken. Wij hebben de vrijheid om 

voor het goede te kiezen en onze vrijheid positief aan te 

wenden. Met vrijheid hebben we ook verantwoordelijkheid 

gekregen. Eigen verantwoordelijkheid tegenover God en 

onze naaste. Verantwoordelijkheid om goed met onze vrij-

heid om te gaan, om de vrijheid van anderen te bewaken, 

om daarvoor op te komen. Ook als het moeilijk wordt om 

bijvoorbeeld de privacy van een politicus niet te schenden. 

Ook als we met elkaar debatteren op de sociale media.

Ten derde kunnen we proberen de balans tussen mijn 

vrijheid en die van jou te bewaren. Volgens de filosoof John 

Stuart Mill ben je geheel vrij voor zover je anderen geen 

schade toebrengt. Wat verstaan we dan precies onder schade aan anderen? Mill zegt daar maar weinig over. 

Bewust, denk ik, zodat we de discussie daarover telkens opnieuw kunnen voeren. Zo blijven we alert dat 

vrijheid iets is wat we met zijn allen voortdurend mogelijk moeten maken. 

Remonstranten geloven dat God ons bedoeld heeft als mensen die in vrijheid een goed en rechtvaardig 

leven leiden, die uitzien naar zijn Koninkrijk. Hoe gaan we met die vrijheid om? Is vrijheid blijheid, dat wil 

zeggen vrijblijvendheid? Hoe zit het in onze eigen kring? Gaan we intern het debat aan? Laten we meerde-

re inzichten toe op wat onze identiteit is? Mag er ook een meer orthodox geluid klinken? Durven we nog 

over God te spreken? Durven we ons nog uit te spreken in de media als angst tot onvrijheid leidt? Komen 

we op voor LHBTI ’ers en pleiten we voor een kinderpardon? Op de eerste bladzijden van de bijbel wordt 

al duidelijk dat een mens maar weinig vrijheid heeft zich af te vragen: ben ik mijn broeders (of zusters) 

hoeder? Ja, dat ben je. Ik denk weleens dat de mens daarom het paradijs uitgezet werd. Om te oefenen in 

vrijheid en verdraagzaamheid, in vertrouwen (geloof ), vriendschap en vrede. Dat God de mens zo liefhad 

en vertrouwde dat de mens veel vrijheid heeft gekregen. Die kunnen we het best besteden om, zo staat in 

de beginselverklaring, ‘God te eren en te dienen’. Vrij vertaald: om mee te werken aan een betere wereld. 

Heb uw naaste lief als uzelf, zegt Paulus verderop in de bijbel. Gebruik je vrijheid op een positieve manier, 

als vrijheid tót. 
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HOEVEEL KAN IK van andersdenkenden verdragen?
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ANNEMARIEKE VAN DER WOUDE

Verdraagzaamheid doet zeer

Begin van 2019 werd mijn verdraagzaamheid danig op de proef gesteld. Een aantal orthodox-protestanten 

bracht de Nederlandse vertaling van het Amerikaanse Nashville Statement naar buiten. Daarin stellen zij dat 

het huwelijk tussen man en vrouw de enig geoorloofde christelijke relatievorm is. Andere relaties dan de 

heteroseksuele keuren zij af. Iemands biologische geslacht, door God gegeven, bepaalt iemands identiteit. 

Daar moet je, vinden ze, niet aan tornen. Aan het einde van het document noemen de opstellers veertig 

bijbelplaatsen die naar hun mening deze visie ondersteunen.

Een boek dat mij dierbaar is ‒ de bijbel ‒ wordt in deze verklaring gebruikt om een standpunt te verdedigen 

waar ik het radicaal mee oneens ben. Daar had ik last van. Homoseksuelen, transgenders en anderen die op 

zoek zijn naar een levenswijze die past bij wie ze zijn, worden genadeloos aan de kant gezet. Daar had ik 

ook last van. Maar ik vraag me ook af of een onderzoek naar eventuele strafbaarheid van de inhoud van de 

verklaring een passende reactie is. De vraag die de Nashville Verklaring bij mij opriep, was: hoeveel kan ik 

van andersdenkenden verdragen?

Verdragen  Verdraagzaamheid doet zeer: dat is mijn stelling. Als het verdragen geen inspanning kost 

en nergens schuurt, dan gaat het misschien over vrijblijvendheid, maar niet over verdraagzaamheid. In 

het woordenboek en bij de filosoof Cornelis Verhoeven vind ik steun voor het idee dat verdraagzaamheid 

iets kost. Van Dale omschrijft ‘verdraagzaam’ als volgt: ‘bereid tot verdragen (van dingen die ergernis of 

onenigheid zouden kunnen veroorzaken)’ en voegt daaraan toe: ‘(m.n. op het gebied van godsdienst)’. 

Cornelis Verhoeven wijst in zijn verzameling Dierbare woorden op de ‘onverschillige’ wijze waarop wij ge-

neigd zijn om het woord ‘verdraagzaam’ te gebruiken: ‘We dragen niets en nemen helemaal niets op ons; 

we schuiven het alleen buiten de kring van onze interesse en noemen die onverschilligheid dan respect.’ 

Verdraagzaamheid doet inderdaad zeer.

Verdraagzaamheid vergezelt de remonstranten al gedurende hun hele geschiedenis. Nu we de vierhonderd

ste verjaardag van de remonstranten vieren, vraag ik me af waar het in 2019 bij de remonstranten zeer doet 

als het over verdraagzaamheid gaat. Ook ben ik benieuwd naar wat de founding fathers aan het begin van de 
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zeventiende eeuw bedoelden toen zij opriepen tot verdraagzaamheid.  

Wie moesten er verdraagzaam zijn? En in welk opzicht? 

De Remonstrantie  Verdraagzaamheid was een van de kwesties die in de Remonstrantie aan de orde 

kwam, naast het theologische verschil van mening over de predestinatie en de vraag naar de status van een 

belijdenis. Jacobus Arminius en zijn geestverwanten waren van mening dat de overheid in kerkelijke ge-

schillen moet opkomen voor onderlinge verdraagzaamheid. De indieners van de Remonstrantie zagen een 

nationale kerkelijke vergadering als een gelegenheid om vrij met elkaar van gedachten te kunnen wisselen, 

waarbij ‘wij malcanderen ten wedersyden daerinne dragen en(de) dulden’. Verdraagzaamheid dus, als 

grondslag van en waarborg voor een goed gesprek over theologische verschillen van inzicht.

Arminius had zijn visie op de godsdienstige conflicten van zijn tijd en zijn visie op de kerk in 1606 

verwoord in Over het tot verzoening brengen van het geschil over de godsdienst tussen christenen. In de geloofs-

gemeenschap die hem voor ogen stond, gaat het om de ‘wederzijdse verdraagzaamheid der christenen’. 

Het is voldoende als de leden van een geloofsgemeenschap het eens zijn over het noodzakelijke. Maar hoe 

onderscheid je dan hoofdzaak van bijzaak in het geloof? De basis vind je in de bijbel waar, aldus Arminius, 

‘de theologie van het kruis’ het centrale geloofsgegeven is. Een kerk moet daarnaast haar leden de vrijheid 

gunnen om in het niet-noodzakelijke van opvatting te verschillen. Dwang in zaken van het geloof is uit den 

boze; overreding is het geëigende instrument. Wat Arminius betreft weegt de eenheid in liefde zwaarder 

dan de eenheid in geloof.

Synode van Dordt  Die verlangde nationale synode kwam er uiteindelijk, in 1618-1619 in Dordrecht, 

maar niet op de manier die de indieners van de Remonstrantie hadden gedacht. Het leek eerder op een ker-

kelijke rechtbank dan op een broederlijk intern beraad. Simon Episcopius (1583-1643), in 1612 hoogleraar 

geworden in Leiden en ondertekenaar van het verzoekschrift, moest zich komen verantwoorden. Episcopius 

hield een vurig pleidooi voor verdraagzaamheid, vergelijkbaar met dat van Arminius. Tegenover de ‘zeer 

eerwaarde en overal beroemde mannen’ van de synode verdedigde Episcopius zich tegen het verwijt dat de 

indieners van de Remonstrantie uit waren op een totale verandering van de kerk: ‘(…) wij hebben niets 

anders voor ogen gehad, niets anders gewenst noch begeerd dan die gulden vrijheid die het rechte midden 

houdt tussen slavernij en ongebondenheid.’

Nadat de remonstrantsgezinde predikanten uit de Synode van Dordrecht waren verwijderd en hun opvattingen 

waren veroordeeld richtten zij in 1619, in ballingschap in Antwerpen, de Remonstrantse Broederschap op. 

Twee jaar later, in 1621, verschijnt hun eerste belijdenis. In de inleiding staat verwoord hoe de lezer deze 
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‘belijdenis of verklaring’ dient te verstaan. Zij wil functioneren ‘als een vuurbaken’, dat wel oriëntatie biedt 

maar de gelovige niet dwingt een bepaalde kant op te gaan.

Simon Episcopius is schrijver van de inleiding en van de belijdenis. Ook hij maakt, net als Arminius had 

gedaan, onderscheid tussen het noodzakelijke en het niet-noodzakelijke in geloofskwesties. De bijbel leert 

wat noodzakelijk is – hierin stemt Episcopius met Arminius overeen – en volgens Episcopius gaat het dan 

om de volgende zaken: kennis van Gods genade, geloof in de onsterfelijkheid van de ziel en het geloof 

in Christus als Heiland. Na een uitvoerige uiteenzetting over verstandig gebruik van de belijdenis en het 

risico van misbruik, wijst Episcopius tot slot op het belang van verdraagzaamheid: ‘Het is tijd dat wij offers 

brengen aan de christelijke eendracht, zachtmoedigheid en liefde.’

Binnen een tijdsbestek van vijftien jaar wordt tot driemaal toe gepleit voor verdraagzaamheid. De context 

is echter iedere keer een totaal andere. Arminius koesterde nog de hoop dat zijn oproep tot verdraagzaam-

heid de gemoederen tot bedaren kon brengen en het oplopende geschil tussen hem en zijn Leidse collega 

Franciscus Gomarus zou kunnen oplossen. Twaalf jaar later streed Episcopius ter synode voor een verloren 

zaak. Het lot was al bezegeld ten gunste van hen die vasthielden aan de eenheid van belijden, inclusief 

de opvatting over de goddelijke verkiezing zoals was geformuleerd in de Nederlandse Geloofsbelijdenis 

(Confessio Belgica). Nog weer drie jaar later richtte Episcopius zich tot zijn remonstrantse geloofsgenoten. 

Het centraal stellen van verdraagzaamheid diende ter opbouw en inspiratie van de nog jonge Broeder-

schap. Overeenkomst tussen al deze oproepen tot verdraagzaamheid aan het begin van de zeventiende 

eeuw is dat het steeds gaat om het dulden van verschillende geloofsopvattingen binnen een kerkverband. 

De verdraagzaamheid tussen christenen onderling staat op het spel.

De beginselverklaring  Wanneer je anno 2019 lid wilt worden van de Remonstrantse Broederschap 

wordt er aan je gevraagd om in te stemmen met de Beginselverklaring: De Remonstrantse Broederschap is 

een geloofsgemeenschap die, geworteld in het evangelie van Jezus Christus en getrouw aan haar beginsel van vrij-

heid en verdraagzaamheid, God wil eren en dienen.

De beginselverklaring is in 1861 voor de eerste keer opgesteld. Het is een tijd waarin de Broederschap op 

een kruispunt staat: blijft zij nadrukkelijk geworteld in de calvinistisch-gereformeerde traditie waaruit zij is 

voortgekomen, of kiest zij voor de zogenaamde ‘moderne’ theologie, waarin geloof en wetenschap samen 

optrekken? De verklaring heeft verschillende varianten gekend, maar in al die jaren is er aan de formu-

lering ‘getrouw aan haar beginsel van vrijheid en verdraagzaamheid’ nooit getornd. De beide begrippen 



vormen het hart van de remonstrantse identiteit. Het is wel zo dat vanaf het midden van de negentiende 

eeuw de inhoud ervan langzaamaan begint te verschuiven. Van een deugd tussen christenen onderling, 

uit de beginjaren van de Broederschap, worden vrijheid en verdraagzaamheid meer en meer algemeen 

maatschappelijke waarden. De vensters naar cultuur en samenleving worden opengegooid. Verdraag-

zaamheid is niet langer een binnenkerkelijke aangelegenheid, maar eerder een kwestie van verantwoord 

burgerschap.

Gezindheid  De gezindheid van verdraagzaamheid heeft de Broederschap nooit verlaten, hoe hoog 

de discussie ook opliep. Maar de negentiende-eeuwse verschuiving van een binnenkerkelijke naar een 

algemeen-maatschappelijke deugd legt wel iets anders bloot. Om dat te kunnen verhelderen herneem ik 

mijn stelling: verdraagzaamheid doet zeer. Gaat dat nog altijd op? Doet verdraagzaamheid remonstranten 

heden ten dage pijn? Is het nog altijd een kwestie van dulden en verdragen, zoals dat het geval was voor 

de remonstrantse pioniers van destijds? Mijn indruk is van niet en dat heeft mogelijk te maken met het 

gegeven dat verdraagzaamheid niet langer een antwoord is op een hartstochtelijk debat over theologische 

zaken, maar dat het een grondhouding is die is overgebleven terwijl het gesprek over de geloofsinhoud 

op de achtergrond is geraakt.
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Kunnen en willen remonstranten aan het begin van de eenentwintigste eeuw het Arminius en Episcopius 

nog nazeggen dat de bijbel het fundament van hun geloof is, ook al weten zij inmiddels, door de inzichten 

van de historisch-kritische bijbelexegese en de hermeneutiek, dat de bijbel niet met één stem spreekt 

en ook in iedere tijd weer anders door haar lezers wordt begrepen? Voelen remonstranten zich nog met 

Arminius verwant als het gaat om zijn uitspraak dat ‘de theologie van het kruis’ de kern van het evangelie 

vormt? Is de kennis van Gods genade en het geloof in de onsterfelijkheid van de ziel net zo cruciaal als het 

indertijd voor Episcopius was?

Om te voorkomen dat verdraagzaamheid verwordt tot onverschilligheid – een risico waarop Cornelis Ver-

hoeven in zijn Dierbare woorden heeft gewezen – zou het wellicht de moeite waard zijn als remonstranten 

opnieuw het gesprek aangaan over hun necessaria: wat zijn, vierhonderd jaar na dato, de geloofsartikelen 

die eenheid smeden? De meest recente geloofsbelijdenis, uit 2006, en de naar aanleiding daarvan gepubli-

ceerde serie Goddeeltjes zouden ‘als een vuurbaken’ kunnen dienen. Dat geloofsgesprek is niet bedoeld om 

elkaar in een bepaalde richting te duwen, ook niet om de ramen dicht te doen en de gordijnen te sluiten, 

maar juist om op een vrijmoedige manier elkaar duidelijk te maken waarvan het religieuze hart sneller 

gaat kloppen. En ja, dat kan zeer doen, maar dat behoort tot het wezen van verdraagzaamheid.

Terug naar Nashville  Maar ook buiten de Remonstrantse Broederschap zou het onderlinge 

gesprek, als oefening in verdraagzaamheid, nuttig en zinvol kunnen zijn. Als de discussie over sekse en 

gender weer een keer oplaait, stel ik voor om – nadat we ons ferm hebben uitgesproken tegen discriminatie 

en pal zijn gaan staan voor mensen die een relatievorm hebben gekozen die past bij hun identiteit – de 

regenboogvlag te strijken en onze bijbel diep in de la te stoppen. We nodigen andersdenkenden uit en 

zetten de stoelen in een kring. En terwijl we de psalmdichter zachtjes nazeggen: ‘Eeuwige, zet een wacht 

voor mijn mond, behoed de deur van mijn lippen’ (Psalm 141,3), gaan we luisteren. En praten. Om te horen 

waar het pijn doet bij de ander. En bij onszelf. Dát is verdraagzaamheid.
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DE BIJBEL SPREEKT NIET met één stem
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VAN SLECHTE DINGEN moeten mensen 
niet God de schuld geven
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KOEN HOLTZAPFFEL

Verantwoordelijk maar soepel en met mate

‘dat wij onze bestemming niet vinden in onverschilligheid en hebzucht,

maar in wakkerheid en verbondenheid met al wat leeft’ 

(Belijdenis 2006)

Wie is verantwoordelijk voor de CO 2-reductie, wie voor wat er misging met de vreugdevuren op oude-

jaarsnacht in Scheveningen en Duindorp? Wie is verantwoordelijk voor het medicijntekort, wie voor de 

opname van vluchtelingen? Zomaar wat vragen waarin verantwoordelijkheid aan de orde is, vaak in poli-

tieke context. Over milieuproblematiek, de handhaving van de openbare orde of andere maatschappelijke 

misstanden. Maar ook in ons eigen leven speelt verantwoordelijkheid een rol, met dezelfde lastige kantjes 

als in de politiek: verantwoordelijk zijn is wat anders dan je verantwoordelijkheid nemen. Waar ligt mijn 

verantwoordelijkheid en waar begint de jouwe?   

Ook in de Remonstrantie is er sprake van verantwoordelijkheid, ook al is het impliciet. Vierhonderd jaar 

geleden werd de eigen verantwoordelijkheid van een mens toegespitst op geloven. Alle goede dingen komen 

van boven, maar van slechte dingen moeten mensen niet God de schuld geven, daarvoor moeten zij in de 

spiegel kijken. In reactie op het aanbod van goddelijke genade hebben mensen een eigen inbreng. Ze kunnen 

kiezen en zijn voor die keuze vervolgens ook zelf verantwoordelijk. Het begrip verantwoordelijkheid is voor 

remonstranten nadien belangrijk gebleven. In veel diensten op zondagmorgen klinkt een variant op de 

volgende uitzendingswoorden: ‘Bevestigen wij dan ons geloof in een leven van liefde, aanvaarden wij onze 

verantwoordelijkheid voor onze geloofsgemeenschap, haar taak in deze wereld met haar noden en gaan wij dan 

van hier naar ons huis en onze levensopdracht onder Gods zegen.’ 

Mensen zijn Gods vrije en verantwoordelijke mede-arbeiders die hun bestemming vinden ‘in wakkerheid 

en verbondenheid met al wat leeft’. Zij zijn dus geroepen om mee te helpen de huidige wereld te verbeteren. 

Niet meer en niet minder. Dat betreft zowel de individuele als collectieve verbanden. Vanuit het gelovig 

bewustzijn van een maatschappelijke opdracht en verantwoordelijkheid houden ook remonstranten zich 

bezig met armoedebestrijding, oorlog en vrede, milieuproblematiek, discriminatie en vluchtelingen. Dit 

besef van dienstbaarheid in verantwoordelijkheid stelt grenzen aan de gekoesterde vrijheid. ‘Broeders en 
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zusters, u bent geroepen om vrij te zijn. Misbruik die vrijheid niet om uw eigen verlangens te bevredigen, 

maar dien elkaar in liefde’ (Paulus in Galaten 5). Hieronder ga ik in op verantwoordelijkheid en haar relatie 

met geloven. Ten slotte bespreek ik de kwestie van de kloof, die zowel de samenleving als de kerken zorgen 

baart. Daarin dient ieder verantwoordelijkheid te nemen. Liefst op een lichte en leuke wijze, die niet al te 

zwaar op de schouders drukt. Verantwoordelijkheid, soepel en met mate!

Het begrip verantwoordelijkheid  We leven in het ‘tijdperk van verantwoordelijkheid’. Vaak 

wordt dat individualistisch uitgelegd: jij bent verantwoordelijk voor jouw leven(sgeluk), ik voor het mijne. 

Afgezien van de vraag of dat altijd waar is – ben je niet ook medeverantwoordelijk voor het leven(sgeluk) 

van anderen? – kan een samenleving niet functioneren als haar leden zich alleen voor zichzelf verantwoor-

delijk voelen en de andere kant op kijken als het anderen betreft. Ieder mens is medeverantwoordelijk voor 

het reilen en zeilen van het geheel.   

Je zou verantwoordelijkheid kunnen omschrijven als de verplichting ervoor te zorgen dat datgene goed 

verloopt dat aan jouw zorg is toevertrouwd resp. aan jou als taak is opgedragen. Het is het antwoord dat jij 

geeft in een specifieke situatie die iets van jou vraagt. Verantwoordelijkheid bestaat niet zonder een mate 

van vrijheid om eigen afwegingen te kunnen maken. Ze bestaat ook niet zonder de plicht je te verantwoor-

den voor de wijze waarop jij met de jou gegeven verantwoordelijkheid bent omgegaan. Het helpt als verant-

woordelijkheden goed omschreven zijn. Wie is waarvoor verantwoordelijk? Als iedereen verantwoordelijk 

wordt gehouden, dan voelt in de praktijk niemand zich aangesproken. 

Onderscheid kan worden gemaakt tussen individuele en collectieve verantwoordelijkheid, tussen wettelijke 

en morele verantwoordelijkheid, tussen eind- en medeverantwoordelijkheid. Hierbij zijn allerlei vragen te 

stellen. Je primaire verantwoordelijkheid ligt bij je directe naasten. Hoeveel verder reikt die verantwoorde-

lijkheid vervolgens? Kunnen wij ons (collectief ) nog medeverantwoordelijk voelen voor de slavenhandel 

van onze voorouders? Voelen wij ons als land medeverantwoordelijk voor wat er gebeurde in Srebrenica? 

Omgekeerd, kunnen we een volk collectief medeverantwoordelijk houden voor wat uit haar naam in het 

verleden aan misdaden is gepleegd? Last but not least: hoe ver strekt onze verantwoordelijkheid zich eigen-

lijk in de toekomst uit, bijvoorbeeld als het gaat om het milieu? Niet voor niets lopen middelbare scholieren 

voorop in het protest tegen al te compromisachtige klimaatakkoorden.  

Verantwoordelijkheid als heilige verplichting  Over verantwoordelijkheid wordt ook in relatie 

tot geloven geschreven. Ze is een heilige verplichting die zwaar op de schouders drukt en ver reikt. De 

vrijzinnige ‘heilige’ Albert Schweitzer noemt zijn ethiek van eerbied voor het leven: de tot in het oneindige 
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verbrede verantwoordelijkheid voor alles wat leeft. Bij de religieus geïnspireerde joodse filosoof Emmanuel 

Levinas lijken geloof en verantwoordelijk omgaan met je medemens bijkans samen te vallen: godsdienst ís 

verantwoordelijkheid voor je medemens en God neemt die nooit van je af. Waarom, zo vroeg iemand aan 

rabbi Akiba, laat God toch vaak zo weinig van zich horen? De rabbi antwoordde: Omdat je dan zou kunnen 

denken dat God wel voor ons doet wat wij zelf zouden moeten doen. Je moet leven, zo zei de rabbi, alsof 

God helemaal niet bestaat. Als er dan geholpen moet worden, dan moet je maar denken dat jij de enige op 

heel de wereld bent die dat kan. 

Schweitzer en Levinas hebben de bijbelse mensvisie aan hun zijde. God neemt mensen serieus, ze zijn 

ten slotte geschapen naar zijn beeld en gelijkenis. Mensen kunnen eigen keuzes maken en zijn daarvoor 

verantwoordelijk. Daarom ook worden ze ter verantwoording geroepen: Adam waar ben je? Kain, waar is je 

broeder Abel? We worden opgeroepen ons bewust te zijn van de waarde van de ander en het andere, daar-

mee respectvol om te gaan en ons beschikbaar te houden als er een appèl op ons wordt gedaan. Het is het 

tegenovergestelde van ‘onverschilligheid en hebzucht’. Het meest indringend komt die boodschap tot uit-

drukking in het verhaal van de barmhartige samaritaan (Lucas 10). Genoemd verhaal is Jezus’ antwoord op 

de vraag van een wetgeleerde: ‘Wie is mijn naaste’? Jezus geeft in zijn verhalende antwoord geen definitie 

van menslievendheid waaraan je je de rest van je leven in elke situatie kunt houden. Hij schets een concre-

te situatie die een beroep doet op verbeeldingskracht en inlevingsvermogen. Het verbreedt de horizon en 

keert de vraag naar de naaste om. Niet ‘wie is mijn naaste’ maar ‘van wie ben ik zelf de naaste’ komt cen-

traal te staan en heeft alles van doen met ‘leven in verantwoordelijkheid’. Het is ook een vraag aan de lezer 

van het verhaal. Dat leven in verantwoordelijkheid krijgt gestalte in de vreemde en verachte buitenstaander, 

de samaritaan. Hij geeft het antwoord dat de situatie van hem vraagt. Hij verzorgt de onderweg door rovers 

overvallen en mishandelde reiziger en brengt hem naar een logement. De priester en de leviet, gevangen in 

de respectabele regels van hun traditie, lopen met een grote boog om het slachtoffer heen. 

Maar, drukt dat leven in verantwoordelijkheid niet te zwaar op onze schouders? Mogen wij nooit eens 

wegkijken als we worden aangesproken op onze politieke, morele, diaconale, ecologische, persoonlijke en 

collectieve verantwoordelijkheid. Je zou er bijkans onder bezwijken, in ieder geval heel moe van worden. 

Ik wil duidelijk maken dat verantwoordelijkheid op speelse wijze vorm kan krijgen, leuk en licht. We zijn 

tenslotte meer dan egocentrische, tribale dieren die het maar moeilijk vinden zich in een ander in te leven 

(Heijne). We zijn ook sociale dieren die nieuwsgierig zijn naar elkaar en het verrijkend vinden om elkaar te 

ontmoeten. We zullen keuzes moeten maken en vooral doen waar we goed in zijn en plezier aan beleven. 

Onder het motto: verantwoordelijk, maar soepel en met mate. 
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Geloof & kloof  Hoe persoonlijke en gezamenlijke verantwoordelijkheid voor de sa-

menleving vorm kunnen krijgen werk ik hieronder uit aan de hand van één thema, dat 

van de kloof die als een steeds dieper wordende barst door onze samenleving loopt. Ze 

zorgt voor maatschappelijke onvrede en polarisatie. De kloof tussen politici onderling 

en tussen politici en burgers, tussen arm en rijk, zwart en wit, laag- en hoogopgeleid, 

weerbaar en kwetsbaar. In bijvoorbeeld het onderwijs leven kinderen van verschillende sociaal-culturele 

achtergrond in volstrekt gescheiden werelden. Ze ontmoeten elkaar niet. Onbekend maakt onbemind, 

ontmoeting genereert respect en begrip. De kloof van de gescheiden werelden is alleen te doorbreken als 

groepen burgers verleid worden uit hun comfortzone te stappen en elkaars wereld binnen te treden. Als 

er plekken van ontmoeting zijn die ruimte bieden aan de beleving van verschillen én aan de ervaring van 

verbondenheid. Gelukkig zijn die plekken er. In het Limburgse Gennep wordt 2019 Het jaar van de ontmoe-

ting. In de zogenoemde Mensenbieb kunnen bezoekers een ‘levend boek’ naar keuze lenen. Ze ontmoeten 

op locatie een onbekende met een verhaal, bijvoorbeeld over pijn, dakloosheid en alcoholisme. Een mooi 

voorbeeld van verrijkende ontmoeting is ook de onlangs op tv uitgezonden serie Bad Habits, Holy Orders 

NL. Vijf jonge vrouwen, sexy instagrambabes stappen uit hun comfortzone en verblijven een tijd in een 

nonnenklooster. Normaal zijn de jonge dames druk met bloggen en vloggen, drinken en daten, maar in het 

klooster worden ze geconfronteerd met gewijde stilte, Jezusverering, een totaal andere leefwijze en bovenal 

met zichzelf. Het mooie is dat ook tussen deze volstrekt verschillende werelden overeenkomsten bestaan. 

Daar kom je pas achter als je in elkaars wereld durft te stappen. Zowel de nonnen als de meiden hebben te 

maken met vooroordelen: wereldvreemde innerlijkheid tegenover oppervlakkig uiterlijk vertoon. Het blijkt 

allebei niet te kloppen. De nonnen zijn mensen van vlees en bloed die goed kunnen schaatsen en weten 

wat er te koop is in de wereld. Eén stelt zelfs: vertrouw op God maar zet je fiets op slot. De sexy babes blij-

ken jongvolwassenen met dromen en verlangens, onzekerheden en jeugdtrauma’s. In het klooster ervaren 

zij aandacht, respect en acceptatie: je bent mooi zoals je bent, ook zonder make-up. De ontmoeting biedt 

verrassende dynamiek, hoop, en doet (samen)leven! Een manier om de maatschappelijke kloof te dichten 

is van elkaar vervreemde werelden opnieuw met elkaar in contact brengen. Kerken kunnen daarbij een rol 

spelen. Ze kunnen inspirerende en zinstichtende verhalen bieden die mensen met elkaar kunnen verbin-

den. Mits ze die niet presenteren als exclusief en absoluut.   

Remonstranten kunnen samenhang bevorderen door hun deuren te openen en de ander te ontmoeten. 

Ze kunnen een plek bieden waar vogels van heel diverse pluimage elkaar tegenkomen, respect leren  

opbrengen voor elkaars denkbeelden en samen beleven hoe verrijkend ontmoetingen kunnen zijn.  

Je verantwoordelijkheid nemen dus, dicht bij huis op eigen manier. Niet alleen omdat het moet, maar  

omdat het kan. Het leven wordt er leuker, rijker en zinvoller van. 

3
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DE ONTMOETING BIEDT VERRASSENDE DYNAMIEK,  

GEEFT hoop en doet (samen)leven!
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MILDHEID KAN ONTSTAAN wanneer we in de spiegel kijken
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TJAARD BARNARD

Vrede is genade

Genade? Zo klonk het in mijn jeugd vaak op het schoolplein. Het was de tijd dat jongens nog mochten vechten en 

niemand zich er zorgen over maakte, tenzij er duidelijk gewonden vielen. Genade? Dat was de vraag die de boven-

liggende partij stelde aan wie onderop lag en verloren had. Je zou pas losgelaten worden, als je om genade smeekte. 

Dan waren de verhoudingen op de apenrots, die het schoolplein was, weer duidelijk. Met ‘genade’ roepen, kwam je 

er vanaf. Je eer was je kwijt, maar je kon weer verder.

Zo gemakkelijk als op het schoolplein komen we er in onze samenleving niet vanaf. Een misstap of 

vermeende misstap van bijvoorbeeld een politicus wordt direct afgestraft. Verdachten worden al voor ze 

gehoord zijn in de media veroordeeld. Joost Röselaers en ik schreven vorig jaar hierover een artikel in 

NRC Handelsblad naar aanleiding van het aftreden van Halbe Zijlstra, waarin we opriepen tot mildheid. 

Die mildheid kan ontstaan wanneer mensen in de spiegel kijken. Ook onszelf valt heel wat te verwijten. 

Wie dat beseft, en vrede heeft met zichzelf, kan makkelijker vrede met anderen hebben. Wie gelovig  

bedenkt dat God vrede met ons heeft, kan ook vrede hebben met de wereld. Dat is mijn stelling.

Vrede is genade  Genade is het woord dat centraal stond bij de discussie tussen remonstranten en 

contraremonstranten in de 17e eeuw. Mede gezien de hierboven genoemde ‘schoolplein-ervaring’ is het 

tegenwoordig niet populair meer. Toch geloof ik dat genade onverminderd belangrijk is. Voor gelovigen, 

maar ook voor ongelovigen. ‘Genade’ is een woord voor hoe God de mens benadert. God is genadig, is goed 

voor ons, op een manier die wij niet kunnen narekenen of afdwingen. Zonder dat wij het verdienen of er 

recht op hebben, valt het goede ons toe. Op een moderne manier kun je die genade ook lezen als ‘vrede’. 

Dan gaat het niet om de maatschappelijke betekenis van dat woord, als tegenstelling tot oorlog, maar om 

de vrede in jezelf, de vrede met jezelf en misschien ook wel de vrede die de ander met jou heeft.

Ik ga in op drie onderdelen van de begrippen vrede en genade die toen zo centraal stonden. Allereerst 

beschrijf ik wat toen aan de orde was. Vervolgens laat ik zien hoe dat voor gelovigen in de 21ste eeuw nog 

steeds relevant is. Ten slotte roep ik op tot een vrede, met jezelf en met anderen, die we in onze harde 
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wereld van alledag zo nodig hebben. Vrede die je met de taal van de hippies uit de jaren zestig en zeventig 

kunt samenvatten met de woorden: ik ben OK, jij bent OK. In de taal van onze tijd: je mag er zijn. In de 

17de eeuw heette dat: genade, God heeft je ondanks alles lief.

Leven van de genade toen  Het grote geschil van de godsdiensttwisten tijdens het Twaalfjarig 

Bestand (1609-1621) ging over de vraag of de mens iets kan toevoegen aan zijn weg naar de hemel? Hoe 

verantwoordelijk was de mens daarvoor? Klassieke volgers van Johannes Calvijn minimaliseerden die rol. 

De mens kon er niets aan bijdragen. Dat was maar goed ook, want de mens was immers ‘geneigd tot alle 

kwaad en onbekwaam tot enig goed’ (Heidelberger Catechismus). Zonder de genade van God zou dat niet 

lukken. Zoiets had Luther ook al beweerd in zijn 95 stellingen die het begin van de Reformatie vormden. 

Alleen Gods genade kon ons mensen redden, alleen door het geloof. Geen goede werken of aflaten zouden 

ons verder kunnen brengen. Voor Calvijn en de zijnen betekende die genade dat God voorafgaand aan ons 

bestaan reeds bepaald had wie er in de hemel en wie er in de hel zou komen. Daar kon je zelf niets aan toe- 

of afdoen. Dit was de leer van de voorbeschikking of predestinatie.

Jacobus Arminius, de geestelijke vader van de Remonstranten, kreeg problemen met deze opvatting. Want 

als heil en onheil nu compleet van God afhingen, en de mens geen enkele inbreng had, zou God dan dege-

ne zijn die maakte dat de mens het kwade deed? Dat wilde er bij Arminius niet in. Daarom zocht hij naar 

ruimte voor enige verantwoordelijkheid bij de mens, enige vrijheid. Tegelijkertijd bleef Gods genade voor 

hem centraal staan. Gods genade liet zich niet afdwingen, al was er een kleine, menselijke verantwoorde-

lijkheid. Arminius is het beste te begrijpen met een beeld dat hij zelf schetst. Wanneer een bedelaar een 

aalmoes wil ontvangen, zal hij zelf zijn hand open moeten doen. Hij blijft afhankelijk van de weldoener die 

iets wil geven. Maar zonder de medewerking van de bedelaar komt er niets.

Voor de orthodoxere theologen was echter elke gedachte aan een menselijke bijdrage bij het heil een ketterij. 

Na de staatsgreep van Maurits en de veroordelingen door de synode van Dordrecht werden de remonstrantse 

predikanten verbannen uit de Republiek. Met gevaar voor eigen leven gingen predikanten door. Zo kon 

uiteindelijk de Remonstrantse Broederschap worden opgericht (1619) en konden er langzaamaan remon-

strantse gemeenten ontstaan (vanaf 1630). 

Weg van het heilig moeten nu  In onze huidige tijd is de predestinatieleer in de meeste kerken 

geen onderwerp van gesprek meer. Zelfs in de meeste gemeenten van de Protestantse Kerk Nederland niet, 
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al maken de artikelen tegen de remonstranten nog steeds deel uit van de grondslag van dat kerkgenoot-

schap. In vrijzinnige kring is een woord als genade ook verdacht. Wie centrale woorden moet benoemen 

om het huidige remonstrantisme te kenschetsen komt eerder terecht bij vrijheid, verdraagzaamheid en 

verantwoordelijkheid. 

Voor mijn gevoel is dat een te eenzijdige benadering van het geloof en kan het ons nu helpen om nog eens 

stil te staan bij de gedachten uit de 17de eeuw. Wanneer vrijheid een opdracht wordt en net als verdraag-

zaamheid en verantwoordelijkheid ons oproept om te handelen, treedt voor mijn gevoel het heilig moeten 

toch weer ons geloof binnen. Natuurlijk heeft geloof maatschappelijke kanten, maar tegelijkertijd gaat 

het ook een spa dieper. Geloof gaat primair om het gevoel er te mogen zijn, onvoorwaardelijk. Zijn we dat 

kwijtgeraakt, nu het geloof vooral een zaak van jezelf lijkt te zijn? Bijvoorbeeld in de remonstrantse leus 

Geloof begint bij jou. Natuurlijk, geloof kan niet zonder jou. Je kunt het geloof van een ander niet geloven. 

Geloof kan pas betekenis hebben, als het jouw geloof is. Maar ten diepste begint geloof niet bij onszelf. 

Geloof is altijd het antwoord van mensen op wat hen overkomt in het leven, op wat ze ervaren, op wat ze 

om niet (gratis, uit genade) ontvangen. Als geloof helemaal uit ons zelf komt, is het spannend of het ooit 

bij God uitkomt. Harry Kuitert had gelijk dat veel spreken over Boven van beneden komt, maar als we niet 

meer veronderstellen dat het spreken van beneden toch ergens een reflectie is op wat er van Boven komt, 

dan hoeven we het ook niet meer over Boven te hebben. 

In de 19de eeuw begon de mens centraal te staan in het vrijzinnige geloof. De ellende van de Eerste Wereld

oorlog maakt echter pijnlijk duidelijk dat het geloof geen antwoorden meer had op de verschrikkingen die 

mensen elkaar aandeden. De remonstrantse theologen Karel Hendrik Roessingh (1886-1925) en Gerrit Jan 

Heering (1879-1955) vroegen toen aandacht voor een tegenover, een inspiratie, een kracht die ons uit onze 

ellende zou kunnen trekken.

Kern van het Evangelie  Wat ik wil benadrukken is dat je er als mens tegenover God gewoon mag 

zijn. Absoluut niet omdat wij zo geweldig zijn, zeker niet. Maar omdat dat nu eenmaal de vergevende 

verhouding van een liefdevolle God tegenover zijn schepsel is. Psalm 103: ‘Zo ver het oosten is van het 

westen, zover doet hij onze overtredingen van ons.’ De psalm vervolgt met een uitleg waarom God dat doet. 

In de woorden van een oudere vertaling: ‘omdat Hij weet wat maaksel wij zijn.’ God weet dat wij mensen 

feilbaar zijn. Dat het tegenvalt wat wij doen. Maar God is geduldig en vergeeft. Deze notie wordt prachtig 

weergeven in de beroemde laatste woorden van Heinrich Heine, gegeven als antwoord op de vraag of God 
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hem zou vergeven: ‘Dieu me pardonnera, c’est son métier.’ (God zal me vergeven, dat is zijn vak!).

Ik vind dat de kern van het Evangelie. En ik vind het mooi dat de remonstrantse vaderen, hoezeer zij ook 

wezen op een (bescheiden) eigen verantwoordelijkheid van de mens, deze puur evangelische boodschap 

lieten staan. Want dit is de grondtoon die klinkt in de ontmoeting van Jezus met mensen: je mag er zijn. 

Wat er ook gebeurd is, je misstappen zijn je vergeven. Ga opnieuw leven. Daar ben je toe geschapen.

Ook als je niet gelooft  In onze huidige tijd, waarin het neoliberalisme hoogtij viert, zien we ook wat 

de keerzijde is van de gedachte dat je het allemaal zelf moet doen. De consequentie is namelijk dat succes 

een keuze is geworden. Wie geen succes heeft, heeft dat aan zichzelf te wijten, want hij of zij heeft de ver-

keerde keuze gemaakt. Dat is een genadeloze boodschap die we moeten vermijden.

Een voorbeeld over hoe het anders kan vind ik in de bijbel. De evangelist Johannes vertelt over een vrouw, 

die betrapt is bij overspel. Tweeduizend jaar geleden bepaalde de wet dat ze gestenigd moest worden. Ze 

wordt bij Jezus gebracht en midden in een kring gezet. De wetsleraren en farizeeën hopen dat Jezus iets 

zegt, waarop ze hem kunnen aanklagen. Maar Jezus stelt een wedervraag: ‘Wie van jullie heeft nooit iets 

verkeerds gedaan? Die moet als eerste een steen naar de vrouw gooien.’ 

Dan druipen de mensen één voor één af, de leiders van het volk het eerst. Jezus blijft alleen achter met de 

vrouw en zegt: ‘Ik veroordeel je ook niet. Ga naar huis, en doe vanaf nu geen verkeerde dingen meer.’

Mensen – ook de meest succesvolle – hebben er recht op om met mildheid benaderd te worden, ook, en 

misschien juist, wanneer er dingen zijn misgegaan. Dat geldt ook voor mensen in het centrum van de 

aandacht zoals sterren en politici. Op internet zie je wat er mis kan gaan wanneer mensen vanuit de heup 

schietend in de anonimiteit reageren op wat er in de wereld gebeurt. Wie geen mens meer tegenover zich 

ziet, laat gemakkelijk alle mildheid varen. Natuurlijk kritiek mag. Fouten moeten worden benoemd.

Maar mensen mogen er gewoon zijn, wat er ook gebeurt. Wie in de spiegel kijkt en begrijpt dat niet alles 

altijd goed gaat in het leven, kan misschien naar zichzelf en naar anderen kijken zoals God naar ons kijkt: 

mild en barmhartig. Wie dat in gedachten houdt schept vrede. En dat is pas werkelijk genade.
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LAAT ALLE VRIENDEN broeders & zusters worden
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JOOST RÖSELAERS

Vriendschap is broederschap

Als oud - bewoner van Londen kijk ik met bijzondere interesse naar de ontwikkelingen in het Verenigd 

Koninkrijk. De keuze voor Brexit en de harde gesprekken die sindsdien worden gevoerd raken me. In het 

hele proces dreig ik zelf ook iets te verliezen, namelijk een ideaal waar ik altijd in geloofd heb. Nemen we 

met deze Brexit afscheid van een kosmopolitisch wereldbeeld, een visie van een samenleving waar alle nati-

onaliteiten gebroederlijk en gezusterlijk naast elkaar kunnen wonen? In de tijd dat ik er woonde, genoot ik 

samen met vele andere Nederlanders in Londen van dat kosmopolitisch wereldbeeld. Dat kosmopolitische 

gevoel, dat gebaseerd is op broederschap, heb ik ervaren als een wenkend perspectief. Zo zouden wij met 

elkaar moeten samenleven. Het is nu aan de talloze mensen van goede wil aan beide kanten van het Kanaal 

om te blijven geloven in de broederschap en zusterschap die er wel degelijk is tussen eiland en continent. 

Als het ideaal van broederschap ergens kan zegevieren, dan wel onder Europeanen (en daar horen Britten 

nog steeds bij). Dat ideaal is veelomvattender dan een institutie als de Europese Unie, en het gaat veel 

dieper. En het gaat veel langer mee. Het verdedigen van dit kosmopolitisch ideaal beschouw ik als een 

heilige opdracht, dwars door alle weerstand en tegen het tijdsbeeld in. Maar het vraagt van ons om extra 

inspanning, en om een diepe doordenking van de band die er is tussen ons. Waar staat die broederschap 

voor, die wij met elkaar vormen?  

Remonstranten zijn formeel een broederschap. Maar wij gebruiken dat woord zelden. In het dagelijkse 

gebruik heten we ‘de remonstranten’. Als je spanning en tweedracht wil brengen in een remonstrants 

gezelschap, begin dan vooral over het woord ‘broederschap’. Ik wil dieper ingaan op de betekenis ervan. 

Het woord laat mij namelijk niet onverschillig. Misschien komt dat door mijn jeugd op Franse scholen. 

Broederschap is een van de drie grote Europese idealen na de Franse revolutie. Liberté, égalité, fraternité. 

Dat is mij gedurende veertien jaren in het Franstalige onderwijs flink ingepeperd. De drie woorden werden 

gelijk behandeld, als ware het een drievoudig snoer. In Nederland hebben wij het vaak en graag over de 

eerste twee, vrijheid en gelijkheid. Maar wie pakt de term broederschap nou op? Zonder broederschap is 

het drievoudig snoer niet compleet.
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Het woord broederschap heeft in Nederland geen goede naam. Bij ‘broederschap’ denkt men toch al vrij 

snel aan enge groepen mannen met duistere rituelen, en omgeven door geheimen. Dan Brown - achtige 

toestanden. Daarvan willen wij ons als remonstranten verre houden. Daarnaast klinkt het natuurlijk veel te 

mannelijk. Voor een andere bekende broederschap van weleer, de Koninklijke Notariële Broederschap, waren 

dit voldoende redenen om de naam in 1997 te veranderen in Koninklijke Notariële Beroepsorganisatie. 

Vriendschap als alternatief   
Is er een alternatief te bedenken voor de term 

broederschap, dat (meer dan ‘beroepsorgani-

satie’) zou kunnen slaan op het wezen van de 

remonstranten? Ik besloot de vraag te stellen 

op twitter en ontving achtenveertig suggesties. 

Vaak genoemd werden ‘kameraadschap’, ‘noa-

berschap’, ‘gemeenschap’ en ‘verbondenheid’. 

Gevoelsmatig dekken deze termen voor mij 

niet de lading. En toen kwam iemand met het 

voorstel ‘vriendschap’. Dat vond ik een vondst. 

Want ook uit het woord vriendschap spreekt 

een appèl. Je gaat op een bepaalde manier 

om met een vriend, je laat hem of haar niet 

in de steek. Het is een term die helaas aan 

deflatie onderhevig is, vanwege het dubieuze 

Facebook. Tegenwoordig kun je op dat me-

dium immers vrienden worden met mensen 

die je nog nooit hebt ontmoet. Vriendschap 

is een woord dat wij kortom opnieuw moeten 

laden met betekenis. En in dat proces kan 

broederschap ons als leidraad dienen. Wat 

is vriendschap nou echt, in deze Facebook 

tijden? Vriendschap is broederschap (ik zie er 

meteen een mooie opdracht in: alle Facebook 

vrienden worden broeders!)
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Wat is broederschap? Het woord is moeilijk te definiëren. In zijn ‘Jan Terlouw lezing’ doet Bas Heijne 

een poging. Broederschap kan volgens Heijne niet in wetten worden vastgelegd of door regelgeving 

worden afgedwongen. Het kan ook niet van bovenaf worden gestuurd. Broederschap moet volgens 

Heijne van binnenuit komen. Je moet het voelen; het gaat om verwantschap die verder gaat dan tolerantie 

of verdraagzaamheid. Maar juist als mensen elkaar na staan kan het snel misgaan. Broederschap en 

broedermoord zijn vanaf het begin der tijden met elkaar verbonden. En daarvan getuigt ook een heel aantal 

bijbelverhalen. Het begon al direct met Kaïn en Abel.

De bekering van Paulus  Wat zegt de bijbel over broederschap? Ik wil een tekst uitlichten die ons 

uitdaagt om er verder over te denken en die ons begrip van broederschap verdiept. Het is een bijbeltekst 

over de bekering van Saulus naar Paulus. Paulus, de Paulus, gaf het christendom vorm en zorgde ervoor 

dat het christendom zich snel verspreidde in Europa. Aan hem hebben we te danken dat het christendom 

een universele godsdienst is geworden in plaats van een joodse sekte, wat het tot die tijd was. In de nieuwe 

godsdienst die Paulus vorm gaf speelt broederschap een centrale rol.

Maar Paulus was dus eerst: Saulus. En deze Saulus stond bekend als een grote christushater. Iemand met 

bijzonder weinig oog voor broederschap. Hij moest in het geheel niks hebben van mensen met andere 

overtuigingen. Dat zwart-wit denken is ons zelf overigens ook niet vreemd. Het is niet meer voorbehouden 

aan de extremen. Sterker: het wordt steeds meer ‘main stream’. Ik denk dan bijvoorbeeld aan de wijze, waar-

op er in het Westen over moslims gesproken wordt, en in het Midden Oosten over christenen en joden. 

In Amerika over Mexicanen. Vluchtelingen worden vooral als een politiek probleem beschouwd en als 

een potentiële bron van onrust en agressie gezien. Dergelijk zwart-wit denken zien we ook in de privé 

sfeer. Mensen vallen elkaar op sociale media aan, ook als zij ‘vrienden’ zijn van elkaar. Pesten op het inter-

net, het werk, of in de klas is geen uitzondering. Vrijheid, gelijkheid, maar vooral broederschap lijken dan 

ver te zoeken. Wat lijkt het moeilijk om verwantschap te voelen met de ander! 

Hoe is het eigenlijk zo ver gekomen dat mensen en groepen zo tegenover elkaar staan? Dat we ons 

volledig afscheiden van een ander, niks met hem of haar te maken willen hebben, en dat wij ons niet in 

de achtergrond van de ander willen verdiepen? Het idee van broederschap zit in de hoek waar de klappen 

vallen. In het maatschappelijke debat speelt het steeds minder een rol terwijl we niet zonder kunnen. 

Ik pleit er daarom voor dat we aan het woord ‘broederschap’ weer betekenis geven..
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Saulus was een zwart-wit denker, een extremist. 

Als een Trump op Twitter reageert hij op mensen, die 

anders zijn of anders denken dan hij. Er wordt van 

hem gezegd dat hij iedereen bedreigde en vermoordde 

die niet van ‘zijn weg’ was. Die mensen zijn vooral de 

‘leerlingen van de Heer’, die hij fanatiek vervolgt. 

Saulus wordt Paulus. En Paulus hebben we leren ken-

nen als iemand die zich volledig inzet voor gelijkheid en 

broederschap tussen Jood, Griek en Romein. Maar ook 

bij Paulus gaat dat niet vanzelf. Er gaat een hele weg aan 

vooraf. Ook hij is een ‘leerling’, die met vallen en opstaan 

de juiste weg naar volwaardige broederschap probeert te 

vinden. Broederschap begint met het besef dat wij allemaal 

leerlingen zijn. Niemand is daarin volleerd. Paulus en 

Saulus: zij zitten beiden in ons.  

Het beeld van de weg spreekt mij aan. In bijbelse zin ben 

je iemand van de weg als je de weg aflegt vanuit Egypte, 

bevrijd uit het slavensysteem, door de woestijn, op weg 

naar het beloofde land. Dat motief vind je terug in de gehele 

bijbel- van Abraham en Mozes tot Jezus en Saulus. 

Martin Luther King  Over dat beloofde land zegt Martin Luther King, een van de grote profeten van 

deze tijd: ‘in that promised land, they will sit together at the table of brotherhood.’ They will sit together 

aan de tafel van broederschap. Bedoeld zijn de mensen, die van ‘de weg’ zijn. Mensen, die ondanks alle 

nare berichten op televisie en berichten in de krant, ondanks hun eigen moeilijkheden, het toch aandurven 

om te dromen van broederschap. Het klinkt haast onmogelijk. Als ik in die tijd in Amerika zou hebben  ge-

leefd, en ik zou daar bij hebben gestaan, bij die toespraak van Martin Luther King, en ik zou (als een zwarte 

man) die ochtend nog zijn opgestaan voor een blank (wit) iemand in de bus, en ik had later op diezelfde 

dag Luther King horen zeggen: “I have a dream. We will sit together with our enemy. We zullen samen met 

onze vijand aan de tafel zitten.” Dan had ik ook gedacht: “You’re right. Dream on!” 
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Dat is de functie van verhalen, van bijbelverhalen, en van profetische verhalen zoals die over Luther King: 

iets onmogelijks wordt ons als leerlingen aangezegd. We zullen op weg gaan van Egypte naar het beloofde 

land. Die droom over volmaakte broederschap is voor mij misschien wel dat beeld: dat wij aan die tafel 

zitten, samen met de ander, die onze vijand was. De wolf samen met het lam, de Jezidi samen met de IS 

strijder, de Turk met de Koerd, de PVV’er met de vluchteling, de collega’s die elkaar naar het leven staan, 

de broeder met zijn schoonmoeder. Kortom: ware broederschap. 

Vrienden zijn broeders  Laten we in godsnaam broeders worden van elkaar! Uit het woord ‘broe-

derschap’ spreekt een sterk ideaal, dat wordt geladen door verschillende bronnen. Er zit echter een groot 

nadeel aan het woord: het is buitengewoon mannelijk. Het sluit de zusters als het ware uit. Het past echt 

niet meer in deze tijd, hoe mooi en gedragen het woord ook klinkt. Laten we daarom geen broeders wor-

den van elkaar, maar vrienden! Het gebruik van Facebook dreigt dat woord betekenisloos te maken. Dat 

is zonde, want wij voelen allemaal aan dat het voor meer staat dan zomaar een willekeurig contact. Uit 

vriendschap spreekt, net als bij broederschap, een ideaal van verbondenheid. Je blijft elkaar trouw, wat er 

ook gebeurt. Je volgt elkaar op de weg die je gaat en je deelt ervaringen. Laten we dat woord vriendschap 

opnieuw laden met betekenis, en daarvoor putten uit de schat aan betekenis die het woord broederschap 

met zich meebrengt. Laat alle vrienden onze broeders en zusters worden, ook op Facebook (de oefe-

ningsplek voor vriendschap bij uitstek). Laten we ons verbonden voelen met onze virtuele vrienden, en 

met allen die wij tegenkomen op onze weg. Het voelt voor mij als een heilige opdracht die wij met ons 

meedragen, en waar we ons elke dag weer in mogen oefenen. En als dat gebeurt, dan komt er iets van die 

oude droom dichterbij, dat alle mensen met elkaar zullen zitten aan de tafel van vriendschap. 
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om verder te lezen

over verantwoordelijkheid

•  Adam waar ben je? De betekenis van het mensbeeld in de joodse traditie en in de psychotherapie, Hilversum 1983.

over verdraagzaamheid

•  �Als een vuurbaken. Teksten over de functie van belijdenissen naar remonstrants inzicht. Gekozen en toegelicht 

door E.J. Kuiper en Th.M. van Leeuwen (Sleutelteksten in godsdienst en theologie, 20), Zoetermeer 1994.

•  �De Arminiaanse Vredeskerk. Redevoeringen van Jacobus Arminius (1606) en Simon Episcopius (1618) over de 

onderlinge verdraagzaamheid van christenen. Ingeleid en vertaald door Simon Vuyk, Hilversum 2015.

•  �Goddeeltjes (Mens ‒ Geest ‒ Jezus ‒ God ‒ Kerk ‒ Toekomst), B. Dicou (red.), Zoetermeer 2014.

over vrijheid

•  �De Remonstrantie 400 jaar. Ontstaan, historie, actualiteit (redactie Koen Holtzapffel en Marius van Leeuwen).

•  �‘Vrijheid ontaard?’ Ad Verbrugge in NRC Handelsblad (commerciële bijlage)

•  �Staat in de vrijheid. De geschiedenis van de remonstranten (redactie prof.dr. G.J. Hoenderdaal en drs. P.M. Luca). 

Zutphen 1982. 
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over vrede

•  �De Remonstrantie (website Remonstranten www.remonstranten.nl) 

•  �Staat in de vrijheid. De geschiedenis van de remonstranten  

(redactie prof.dr. G.J. Hoenderdaal en drs. P.M. Luca). Zutphen 1982. 

•  �Belijdenis van de Remonstrantse Broederschap 2006  

(website Remonstranten www.remonstranten.nl).

 

over vriendschap 

•  �Broederschap. Pleidooi voor verbondenheid. Frans Timmermans, 2015.

•  �Broederschap. Op zoek naar een verloren ideaal (Jan Terlouw lezing) Bas Heijne, 2018.
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